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Resumen

En afios recientes Enrique Dussel ha vuelto a ahondar en el tema mar-
xista de la “disolucién” o la “extincién” del Estado. Gran parte de su pro-
puesta depende de un presupuesto tedrico que consiste en la nocién de
“Idea regulativa” en un sentido cercano al “Gltimo” Kant. Dussel aqui se
muestra no s6lo mas kantiano que marxista sino, también, mas aristo-
télico que platénico. Argumenta desde la finitud a favor de la prudencia.
Finitud y prudencia surgen como resultado del aprendizaje de la leccién
de la historia, que en mi opinién es al mismo tiempo la interiorizaciéon de
una derrota.
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Abstract

In recent years Enrique Dussel has delved back into the Marxist the-
me of the “dissolution” or “extinction” of the state. Much of this proposal
depends on the notion of the “regulative Idea” in a sense close to the “last”
Kant. Dussel here shows himself to be not only more Kantian than Mar-
xist, but also more Aristotelian than Platonic. He argues from finitude in
favor of prudence. Finitude and prudence arise as a result of the lessons
learnt from history, which in my opinion means at the same time the in-
ternalization of a defeat.

Keywords: State Theory, Pink Tide, Finitude, Regulative Idea, Wi-
thering Away of the State
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1.

En anos recientes, sea al interior del ambicioso proyecto para
una Politica de la liberacion, en textos mas ocasionales como su
Carta a los indignados o en las columnas para el periédico mexi-
cano La Jornada posteriormente recopiladas en Bolivia en el
pequeno libro ;Estado o comunidad?, Enrique Dussel repetida-
mente ha vuelto a ahondar en el tema marxista de la “desapa-
ricién”, la “disolucién” o la “extinciéon” del Estado. Se refiere a
aquel proceso que Karl Marx y Friedrich Engels solian nombrar
en aleman con los términos absterben, literalmente, el “morir-
se”, “languidecerse” o “marchitarse”, como se dice de una flor;
untergehen, el “ponerse”, “bajarse” o “hundirse”, como se dice
del sol; o ya directamente la Auflosung, es decir, la “disolucién”
del Estado. Sabemos que, méas alld de esta nocién y sus dife-
rentes metaforas, hay una gran escasez de datos para producir
con cierta coherencia una teoria marxista del Estado. El propio
Marx nunca termind el libro que algtin dia esper6 escribir sobre
el Estado. Y obras posteriores como El Estado y la revolucion
de V. I. Lenin, volviendo a los textos de Marx y Engels, no van
mucho mas alla de la idea de un progresivo desvanecimiento
del Estado en la transicién hacia el comunismo. Dussel, sin em-
bargo, todavia (o nuevamente) espera poder iluminar la situa-
cién latinoamericana actual a partir de esta idea, llevandola a
una sorprendente conclusién que parece decir lo opuesto de lo
que sugiere el término de una simple desaparicién: “El Estado
del futuro sera tan distinto del actual que habran desapareci-
do muchas de sus instituciones més burocraticas, pesadas, etc.
Parecerd que no hay mas Estado, pero estara mas presente que
nunca como normativa responsabilidad de cada ciudadano por
los otros ciudadanos™.

Mais que de desaparicién, se trata en realidad de la transfor-
macion del Estado. Asi, en didlogo también con intérpretes con-

1 Dussel, Enrique. Para una politica de la liberacién. Buenos Aires: Las cuarenta/Gorla,

2013, p. 195. Se trata de una reedicién casi idéntica a la edicién mexicana, Dussel,
Enrique. 20 Tesis sobre la politica. Ciudad de México: Siglo Veintiuno, 2007.
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temporaneos del tema, como el marxista hiingaro recientemen-
te fallecido Istvan Mészaros en su libro Mds alld del Capital o el
filésofo francés Miguel Abensour en su libro Democracia contra
el Estado: Marx y el momento maquiavélico, el pensador argen-
tino-mexicano intenta formular un marco conceptual en el que
los nuevos movimientos politicos y sociales en América Latina,
aun si parten de los intereses inmediatos de la comunidad o del
comun, no deberian excluir el uso e incluso el fortalecimiento
del Estado, como lo demostraria sobre todo el gobierno de Evo
Morales en Bolivia. “Habiendo comenzado como lucha de libera-
cién del sindicato cocalero, cuando Evo Morales es elegido pre-
sidente de Bolivia en diciembre de 2005, comienza ahora, desde
una praxis de ‘construcciéon’ de hegemonia, la transformacién
del Estado”, comenta Dussel en la segunda parte (critica) de su
libro Para una politica de la liberacion (edicién argentina de
un libro originalmente publicado en 2007 bajo el titulo 20 Tesis
sobre la politica). Y anade: “Desde la oposicion critica (siempre
un tanto destructiva, peligrosa, negativa) se pasa al ejercicio
delegado positivo del poder™. Por esta razon, en la propuesta de
Dussel, la idea de la disolucién del Estado comportara siempre
un aspecto critico-destructivo y otro constructivo-liberador: por
un lado, critica del Estado que ya para el joven Marx, después
de la critica de la religién pero antes de la critica de la economia
politica, definia la esencia de la critica de la politica; y, por otro,
construccion de un nuevo tipo de Estado pero, como veremos,
dentro de ciertos limites asignados a partir de la critica, ahora
en el sentido de Kant.

2.

Usando los términos de la primera parte (tebrica) de Para
una politica de la liberacion, de lo que se trata para Dussel es
de ver como se puede ensamblar la potentia instituyente de la
comunidad con la potestas instituida del Estado: “El proceso de
pasaje de un momento fundamental (potentia) a su constitucion

2 Dussel, Para una politica de la liberacién, p. 155.
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como poder organizado (potestas), comienza cuando la comuni-
dad politica se afirma a si misma como poder instituyente (toda-
via no instituido, como sugiere Castoriadis)”, pero que luego se
da una serie de estructuras institucionales como estrategias de
factibilidad: “El poder de la comunidad (potentia) se da en ins-
tituciones politicas (potestas) que son ejercidas delegadamente
por representantes elegidos para cumplir con las exigencias de
la vida plena de los ciudadanos (esfera material), con las exigen-
cias del sistema de legitimidad (sistema formal), dentro de lo
estratégicamente factible”®. Entre potencia instituyente y poder
instituido, segun esta linea de pensamiento, puede y debe haber
una interaccién mutua permanente.

Si no se quiere caer en el fetichismo del poder, éste debe re-
vitalizarse volviendo constantemente a someterse a las fuerzas
potenciales de la comunidad politica del pueblo. Pero, inver-
samente, estas fuerzas populares y comunitarias, por més efi-
meras y contingentes que sean, no dejan de generar asimismo
formas experimentales del poder delegado que en su propio hori-
zonte representan ya prefiguraciones del porvenir, o recuerdan
supervivencias del pasado, de una forma estatal alternativa.
Por un lado, Dussel afirma: “Sin el fundamento de la voluntad
decidida de los ciudadanos, de la comunidad politica, del pueblo,
quien ejerce el poder queda él mismo debilitado, como tomado
de la brocha y sin la escalera que necesita el pintor”; pero, por
otro lado, contintia: “Para poseer la facultad del poder de la co-
munidad debe poder usar mediaciones, técnico-instrumentales
o estratégicas, que permitan empiricamente ejercer la dicha
voluntad-de-vivir desde el consenso comunitario (o popular)”.
Asi, en vez de que la politica —incluso cuando se dice progresista
o de izquierda— se siga gestando desde arriba como de costum-
bre, Dussel sin romper con la politica representativa tiene fe
en la posibilidad de un poder democratico, critico, liberador y
popular en el que los representantes escuchan y obedecen cons-

3 Ibid., pp. 37 y 46.
4 Ibid., pp. 32-33.
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tantemente a los de abajo, de cuyas filas, ademas, idealmente
provienen.

Finalmente, en un librito como ;Estado o comunidad? Dussel
se dedicard a estudiar algunas de las formas institucionales in-
termedias —estrategias de participacion y autogestiéon como son
las asambleas, los concejos o los grupos barriales— que puedan
servir de mediacién entre esos dos polos tradicionalmente consi-
derados tan opuestos, si no incompatibles, como son el Estado y
la comunidad, o (en términos de la filosofia politica tradicional)
el Estado y la sociedad civil. “Es entonces tiempo de creaciéon
de nuevas instituciones participativas. La participacién tiene
dos caras: el ejercicio del poder directo en la base y la funcién
fiscalizadora de las estructuras de la representacion”, propone
ahora Dussel. Asi, ya no habria oposicién sino complementarie-
dad entre la politica representativa y la politica participativa.
Ni habria necesidad de escoger tampoco entre Estado o comuni-
dad, sino de construir estructuras organizacionales que puedan
mediar entre los dos: “De manera que si oponer ‘representacién
versus participacion’ es una falsa contradiccion (ya que hay que
articularlas y definirlas en sus funciones distintas), de la mis-
ma manera ‘Estado versus comunidad democratica directa’ es
también una falsa contradiccién, porque hay que saber articu-
lar ambas dimensiones en diversos niveles™.

3.

En el marco de su Carta a los indignados (tomando a los ocu-
pantes de la Puerta del Sol en Espana como expresién emble-
matica de una nueva condicién de la politica), en un largo parra-

5 Dussel, Enrique. ;Estado o comunidad? La Paz: Grito del Sujeto/Rincén Ediciones,
2012, pp. 34 y 114-115. “La democracia representativa (que tiende a ser un movimiento
de arriba hacia abajo) debe ser articulada con la democracia participativa (como mo-
vimiento fiscalizador de abajo hacia arriba)”’, como escribe Dussel en otro lugar. “Sera
necesario crear una nueva estructura Estatal més compleja, con mutuas determina-
ciones por parte de la representacién y la participacion, dentro de la gobernabilidad,
para evadir el monopolio de los partidos politicos y de la clase politica en la gestién del
ejercicio delegado del poder”, en Dussel, Para una politica de la liberacién, pp. 188 y
190.
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fo que forma parte del capitulo luego repetido en su texto para
la antologia El Estado desde el horizonte historico de nuestra
América, Dussel resume de la manera mas clara y contundente
posible lo fundamental de su argumento sobre el papel del Es-
tado en las luchas emancipatorias de la América Latina actual:

Las exigencias politicas del presente latinoamericano
y mundial, ante el avance siempre avasallante de las
practicas del neoliberalismo del capitalismo globalizado
determina la necesidad del fortalecimiento del Estado
federal o regional —econdémica, cultural, militar y poli-
ticamente— de los paises poscoloniales o no centrales en
vias de liberacién, mientras que una cierta extrema iz-
quierda (en esto coincidente con el Estado minimo del
mismo neoliberalismo econémico) proyecta la “disolu-
cién del Estado” de manera empirica y estratégica, lo
que le lleva tacticamente a proponer cambiar el mundo
desde el nivel social sin intentar politicamente ejercer el
poder delegado del Estado (de un nuevo Estado), como
medio de liberacién nacional y popular. Sin embargo, el
fortalecimiento de un Estado democratico no se opone al
postulado (como “idea regulativa” critica) de la “disolu-
cién del Estado” —si se entiende bien la cuestion.®

Antes de pasar a una evaluacion, conviene destacar los dis-
tintos presupuestos que estan en juego en la propuesta de Dus-
sel. Creo que se trata basicamente de cinco principios, cuya ex-
plicacién se facilita si nos referimos a las ideas resumidas en
Para una politica de la liberacion:

1) Un presupuesto de orden historico. Al referirse a las

6 Dussel, Enrique. “Fortalecimiento del Estado desde el horizonte del postulado de la
disolucién del Estado”. En José Gandarilla y Rebeca Peralta Marifielarena (eds.). El
Estado desde el horizonte histérico de nuestra América. La Paz: Vicepresidencia del
Estado Plurinacional de Bolivia, 2013, p. 353. Ver también la segunda parte, “Demo-
cracia participativa, disolucién del Estado y liderazgo politico”, en Dussel, Enrique.
Carta a los indignados. Ciudad de México La Jornada Ediciones/Los Nuestros, 2011,
pp. 27-85. Esta tltima edicién de la Carta a los indignados también recoge muchas de
las crénicas de Dussel en La Jornada, recopiladas en jEstado o comunidad?

152



Sobre la teoria de la disolucion del Estado...

exigencias del presente latinoamericano y mundial, Dussel
subraya asimismo la distancia que separa el presente actual
del tratamiento que recibi6 el tema de la disolucién del Es-
tado en la tradicién de Marx. Si ya de por si en el siglo dieci-
nueve el significado de la expresién era bastante enigmatico,
es todavia mas peligroso trasladar su consigna tal cual al
presente como si fuera una linea programatica absoluta.

2) Un presupuesto de orden geopolitico. Dussel introdu-
ce una divisién al interior de nuestro presente, al separar
los paises periféricos, o en vias de liberacién, de los paises
centrales. Las exigencias y las posibilidades politicas no son
necesariamente las mismas en uno u otro contexto. Asi, por
ejemplo, conviene detenerse para reflexionar sobre el signi-
ficado del hecho de que en paises con un Estado fuertemente
centralizado como Francia o Estados Unidos, la atraccién de
la politica insurreccional en contra del Estado logicamente
es mas fuerte y resulta més inteligible que en un pais con un
Estado precario o fragmentado. Muchas veces, sin embargo,
en la discusidn tedrica y filoséfica se adoptan y se universali-
zan indebidamente posiciones locales provenientes de Euro-
pa occidental, como si tuvieran un valor de dogma también
en América Latina.

3) Un presupuesto de orden ideoldgico. Al referirse al
riesgo de una coincidencia (obviamente involuntaria) entre
cierta izquierda extrema y la propuesta neoliberal de un
“Estado minimo” (propuesta que ademads ni siquiera se pre-
senta como tal sino bajo la apariencia falaz de una no-inter-
vencién), Dussel llama la atencién sobre una nueva realidad
que ha surgido en las ultimas décadas. Y es que el rechazo
anarquizante del Estado, asi como el repudio de cualquier
estructura delegada del poder, hoy en dia se condicen sinies-
tramente con la légica de la supuesta despolitizacién carac-
teristica del liberalismo: “Para el liberalismo la politica no se
ocupa de lo econdémico (es el laissez faire) porque este campo
goza de una légica tan compleja que es mejor no meter mano
humana (la ‘mano divina’ es suficiente para producir en el
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7

8

mercado el equilibrio debido)””. Eso es lo que Dussel llama

también una inversién falaz del republicanismo: “Un repu-
blicanismo invertido, que exige un debilitamiento del Estado
en nombre de la comunidad, pero en verdad es un debilita-
miento del Estado y de la comunidad a favor de los ricos”.
S1 tanto en la izquierda como en la derecha esta en auge
una nueva postura anarquista, radicalmente antiestatal en
los actos o en las apariencias, se vuelve ain més urgente la
reconsideracién de la idea de la desaparicion o la disolucién
del Estado.

4) Un presupuesto de orden exegético o, por decirlo de
alguna manera, marxoldgico. Aqui se trata de evitar la lec-
tura de la trayectoria de Marx segun la cual, a partir de la
obra “madura” en torno al Capital y sus preparaciones, con-
densadas en el famoso Prefacio a la Contribucion a la critica
de la economia politica de 1859, Marx hubiera colapsado (o
“disuelto”) lo politico en lo social, de la misma manera en
que, ya a partir de su Critica a la filosofia del derecho de
Hegel en 1843, hubiera colapsado (o “disuelto”) el Estado en
la sociedad civil-burguesa, ahora entendida como el terreno
politico-econémico de la competencia egoista. En esta lectu-
ra, a la que tanto Dussel como Abensour se oponen pero que
es compatible también con ciertas premisas anarquistas,
desaparece justamente el momento de la autonomia de la
politica, o bien a favor de su inmanentizacién utdpica en lo
social o bien a favor de una mera descripcion supuestamente
cientifica de lo econémico.

5) Un presupuesto de orden filosdfico. Para separarse de
la confusién posible o bien con el antiestatismo de izquierda
al estilo de “cambiar el mundo sin tomar el poder” de John
Holloway o bien con el anarquismo libertario de derecha al
estilo del “minimo de Estado” de Robert Nozick, gran parte
de la propuesta de Dussel con respecto al Estado dependera

Dussel, Para una politica de la liberacion, p. 76.
Ibid., p. 55 n. 35.
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de un presupuesto tedrico que consiste en la nocién de la
disolucién del Estado como “postulado” o “Idea regulativa”
en un sentido cercano al “cuarto” o “Gltimo” Kant —el Kant
de los textos ocasionales en su mayoria péstumos— después
de las tres Criticas: “Se trata, exactamente, de un postulado
o una ‘idea regulativa’ (a la manera del cuarto Kant): 16gica-
mente pensable y empiricamente imposible, como hemos ya
expuesto en nuestra Politica de la liberacion™.

Es tan sélo en tanto Idea regulativa, pensable pero no cog-

noscible, es decir, accesible a la razén pero intuitivamente no
presentable al entendimiento, como deberia funcionar segun
Dussel la idea marxista de la disolucién del Estado. Y sélo cuan-
do se entiende asi, es un postulado que ya no excluye la posibi-
lidad sino que incluso aumenta la deseabilidad de un fortaleci-
miento del Estado:

9

La “disolucién del Estado” y la superacion de la politica
serian en realidad postulados que de todas maneras no
ocuparon la atenciéon de Marx a fin de describir deta-
lladamente como habria que comportarse diferenciada-
mente en la politica ante-revolucionaria 'y pos-revolucio-
naria, ya que la sola accién social no es suficiente antes
de la revolucion (porque hay que poner el acto politico de
la misma revolucién) y después de la revoluciéon hubiera
sido necesaria una formulacién clara de lo que consistia
la dictadura del proletariado, ya que su ambigua expre-
sién pone en cuestion el proceso politico de una demo-
cracia participativa del pueblo (que no deberia negar
tampoco una adecuada representacion, en un realismo
politico critico), y que es la politica que hoy necesita un
Evo Morales, por ejemplo, y para lo cual el Marx histori-
co no ayuda mucho.

Dussel, “Fortalecimiento del Estado”, p. 363 n. 413.

10 Ibid., p. 363.
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Por otra parte, el error tanto de la linea anarquizante, segin
Dussel no ausente del todo en el libro de Abensour, como de los
excesos totalitarios de la Unién Soviética, consistiria en hacer
caso omiso de la naturaleza precisa de lo que no es mas que un
postulado: “Es decir, lo que para Marx era un postulado fue in-
terpretado ingenuamente como un proyecto o momento empiri-
co histérico futuro. Marx de todas maneras nunca fue muy claro
y dejb abierta la puerta al equivoco™*.

4.

En dltima instancia, podemos decir que la lectura de Dussel
acerca de la “disolucién” del Estado pasa por una movilizacién
tedrico-conceptual de Kant en contra de Marx. Ahora bien, el
filésofo argentino-mexicano no es ciertamente el primero ni el
Unico en buscar refugio en las ideas del pensador de Konigs-
berg para lidiar con el devenir burocratico de la revolucién co-
munista ideada por Marx y Engels. Ya a partir de una lectura
minuciosa de la estética de lo sublime en la Critica del juicio,
el filésofo francés Jean-Francois Lyotard en los afios ochenta
habia propuesto la hipétesis de que con los textos péstumos de
Kant se podria armar algo asi como una cuarta Critica, a la que
podriamos llamar la Critica de la razon histérico-politica: “Asi,
el filésofo critico puede continuar juzgando una proposicién, aun
cuando no haya caso empirico directamente presentable para
validarla”?. En este modo de presentacién, el cual procede con
signos o simbolos mas que con objetos intuitivamente presenta-
bles que se subsumirian como otros tantos casos bajo una regla
previamente establecida, existe segun Lyotard una fuerte ana-
logia entre el régimen de lo estético y el régimen de lo histérico-
politico—razén por la cual habria que acompanar la lectura de
los opusculos péstumos de Kant con una lectura de la analitica
de lo bello y lo sublime en la Critica del juicio.

1 Tbid., 354 n. 364.
2 Lyotard, Jean-Frangois. El entusiasmo: Critica kantiana de la historia. Trad. Alberto
L. Bixio. Barcelona: Gedisa, 1994, p. 28.
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Las motivaciones detras de este “retorno a Kant” no son difi-
ciles de adivinar. Una vez perdida la confianza en el sentido de
la historia —suponiendo que compartimos lo que Lyotard llama
la incredulidad ante el gran relato emancipatorio comun a toda
la modernidad desde la Ilustracién en adelante— como base para
afirmar la inevitabilidad de la revolucién, se vuelve légicamente
tentador pensar que el progreso, la posibilidad de la paz perpe-
tua, o el reino de la libertad seran tan solo Ideas regulativas. Ya
no sera entonces el fervor del militante como actor politico sino
el entusiasmo del observador de la revolucién, capaz de juzgarla
en el tribunal de la historia, el que recibe prioridad de atencién,
lo cual significara asimismo un renovado interés en la afectivi-
dad estética, mas que en la politica activa, como campo donde se
pueden apreciar signos o indicios de que hay un hilo conductor y
la humanidad avanza hacia un futuro mejor. Por tltimo, situan-
donos en el campo de la estética adonde se fueron a refugiar
tantos ex-marxistas y al que el propio Dussel promete dedicar
una Estética de la liberacion, ya no estaremos entonces en la
época de la armonia de lo bello sino en la experiencia dolorosa
—mezcla de entusiasmo y terror parecida al afecto respetuoso
que se siente segin Kant delante de lo sublime— de los limites
del entendimiento humano.

En el caso de Dussel, sin embargo, no se trata de un sim-
ple abandono de Marx a favor de Kant sino de la inyeccién de
una fuerte dosis de Kant en el ideal de la praxis liberadora de
Marx. Kant, en otras palabras, le sirve a Dussel para ponerle
limites a una interpretacion excesiva, maximalista o totalita-
ria, de Marx. Sin ir tan lejos como Lyotard, para quien toda
politica revolucionaria descansa sobre una ilusién transcenden-
tal, Dussel si concuerda con la interpretaciéon de Kant segin la
cual es el recuerdo de nuestra finitud como seres humanos el
que debe invocarse como para contrarrestar los peligros de una
ilimitacion dogmatica de la politica. Asi, invocando a su amigo
Franz Hinkelammert, advierte contra el peligro de “teorias que
distorsionan la estrategia politica, dividiendo fuerzas y propo-
niéndose en realidad ‘ilusiones trascendentales,” en el sentido
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de “intentar realizar el ‘concepto trascendental’ o el ‘postulado’
empiricamente”!?,

Cuando Dussel aniade la pequenia frase “si se entiende bien la
cuestion” al final de su propuesta en “Fortalecimiento del Esta-
do desde el horizonte del postulado de la disolucién del Estado”,
por un lado nos estéa diciendo que hace falta pensar la cuestion
como mera Idea regulativa y, por consiguiente, hace falta volver
al dltimo Kant, al que también favorece Lyotard en la etapa de
autocritica a su propio marxismo anterior, cuando colaboraba
con Cornelius Castoriadis y Claude Lefort en la revista trotskis-
ta Socialisme ou barbarie. Pero la afadidura de la frase “si se
entiende bien la cuestion”, a primera vista tan modesta e inocua,
también puede significar que hace falta una exégesis selectiva
pero pormenorizada de los pocos textos teéricos de Marx acerca
del Estado, de la misma manera en que Abensour encuentra un
Marx democratico que en 1843 continuaria el republicanismo
florentino de Maquiavelo, en contra del Marx ortodoxo como cri-
tico cientifico de la economia politica, comunista revolucionario
y defensor provisorio de la dictadura del proletariado.

5.

He aqui entonces el ntcleo de una propuesta compleja y al-
tamente paraddjica, resumida en la contribucién de Dussel a
la antologia El Estado desde el horizonte historico de nuestra
América: ;Cémo, a partir de la idea de su disolucién, puede y tal
vez debe pensarse el fortalecimiento del Estado? En el aspecto
del “deber” se delata la intencién practica y normativa de Dus-
sel. No se trata —al menos en principio— de proponer una teoria
grandiosa sobre el rol del Estado en la historia en general sino
de una teorizacion singular que quiere intervenir, aqui y ahora,

Dussel, “Fortalecimiento del Estado”, pp. 353 y 364 n. 417. Compéarese con Lyotard:
“La politica revolucionaria descansa en una ilusién trascendental en el dominio politi-
co: la revolucién confunde lo que es presentable como objeto en una proposicién cogni-
tiva con lo que es presentable como objeto en una proposicién especulativa y/o ética”,
en El entusiasmo, p. 56.
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en los procesos de cambio de los gobiernos de izquierda o cen-
troizquierda en América Latina.

Por un lado, si hace falta hacer para el dominio de la po-
litica lo que hizo Marx para el campo de la economia, es de-
cir, construir una critica sistematica, segin Dussel es porque
ésta “es necesaria principalmente no sélo desde un punto de
vista tedrico, como lo indica I. Mészaros, sino principalmente
por razones politicas (para colaborar teéricamente post factum,
como retaguardia, con los procesos politicos revolucionarios
novedosamente creativos del siglo XXI en América Latina y el
mundo)”!. Como retaguardia, porque la liberacién hoy dia debe
proceder sin vanguardismos ni solipsismos: “Es una accién de
‘retaguardia’ del mismo pueblo, que educa a los movimientos so-
ciales en su autonomia democratica, en su evolucién politica, en
ser actores mutuamente responsables de sus destinos”, apunta
Dussel en Para una politica de la liberacién. “El politico libera-
dor, el intelectual organico de Gramsci, es mas un promotor, un
organizador, una luz que ilumina un camino que el pueblo en
su caminar construye, despliega, perfecciona”®. No cabe duda
de que el autor desliza su propio papel como pensador en algin
punto de este espectro resbaladizo entre el intelectual organico
y el politico liberador.

Pero, por otro lado, no se trata tampoco de dejarse llevar sin
mas por la coyuntura de las nuevas realidades en la llamada
“marea rosada” en América Latina, sino de contribuir a pensar-
las desde la teoria, en particular a partir de los textos de Marx.
Volver a abrir los textos de Marx, entonces, sirve como un tipo
de experimento para ver como se puede pensar la politica hoy,
sabiendo perfectamente bien que el momento actual no sé6lo es
diferente del siglo diecinueve sino que, ademas, impone distin-
tas tareas en distintas partes del mundo.

Si bien se trata de acompanar las nuevas politicas en cur-
so con reflexiones tedricas inspiradas en los textos de Marx, es

4 Dussel, “Fortalecimiento del Estado”, p. 364.
%5 Dussel, Para una politica de la liberacion, p. 144.
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cierto que la articulacion entre estos dos aspectos de la tarea, o
estos dos niveles del analisis que se nos plantea, no siempre re-
sulta facil. Y no lo es ni en el caso de Dussel ni en el de sus inter-
locutores como Mészaros o Abensour. Este tltimo, por ejemplo,
nos advierte contra el peligro de lo que llama el “sustitucionis-
mo tedrico”, que consistiria en “sustituir la emancipacion andni-
ma, la auto—emancipacién de la clase dominada, por el nombre
del ‘gran téorico™'®. Y, podriamos anadir, no s6lo su nombre sino
también la autoridad de sus textos. Es decir, en el contexto que
nos interesa, el riesgo es grande de que el debate interminable
sobre qué dijo o no dijo Marx acerca del Estado vendria a su-
plantar el analisis concreto de la situacién en América Latina y
en el mundo. Entonces, en vez de debatir la pertinencia de esta
o aquella lectura de Marx (no comparto por ejemplo la opiniéon
de Mészaros, reiterada por Dussel, segtin la cual la actitud ne-
gativa de Marx para con la politica s6lo se hubiera endurecido
con el paso de los annos —prueba de lo contrario es su texto sobre
la Comuna de Paris), hagamos una evaluacién de la propuesta
concreta de Dussel con respecto al papel del Estado.

6.

Para evaluar la propuesta de Dussel es util detenernos sobre
un giro retérico comun en su escritura reciente, algo que casi se
convierte en una muletilla a la hora de situarse en el campo de
batalla de las ideas sobre la politica del Estado. Dussel en efecto
tiene tendencia a circunscribir su propia posicién como un pun-
to medio entre dos extremos que habria que evitar al igual. Mas
que de derecha y de izquierda (una izquierda de la que segun
Dussel hay que decir que “hoy, ademas que no es de derecha, ha
dejado de indicar un contenido politico concreto”!”), los extremos
en este modo de presentacion suelen corresponder a las figuras
del anarquista (de Bakunin a Nozick) y el conservador (de Ho-

16 Abensour, Miguel. La democracia contra el Estado. Trad. Eduardo Rinesi. Buenos Ai-
res: Colihue, 1998, p. 7.
7 Dussel, Para una politica de la liberacion, p. 43.
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bbes a Schmitt). Y en cada caso, la cuestiéon es cémo conseguir
el punto medio adecuado: “Lo adecuado es ni una posicién (por
defecto), ni la otra (por exceso)”!8.

Aqui hay un ejemplo —uno entre muchos— de la presentacion
que podriamos llamar de moderacion por la exclusién de dos
extremismos:

Para el anarquista extremo toda institucién es siempre
represion, opresion, injusticia. Para el conservador toda
institucién es perenne e intocable. Para una politica rea-
lista y critica las instituciones son necesarias, aunque
nunca perfectas: son entrépicas y por ello siempre llega
el momento en el que deben ser transformadas, cambia-
das o aniquiladas.’

Los dos polos en esta presentacién, sin embargo, no son simé-
tricos. Ademaés de compartir el rasgo de cierto extremismo, tam-
bién se distinguen en la medida en que un polo —el anarquista—
marca la fe exagerada en una posibilidad (de utopia) mientras
que el otro —el conservador— intenta perpetuar el régimen de
una imposibilidad (de cambio). Es asi como Dussel puede ubicar
su propia posicién, a la que calificara de critica pero realista,
mas aca de la posibilidad anarquista y méas alla de la imposi-
bilidad conservadora. A esta posibilidad el filésofo la considera
tipico del politico critico realista:

Ahora, su posibilidad se encuentra situada de manera
mas clara entre lo que el anarquista cree posible empi-
ricamente (y sélo lo es como postulado), y lo que el con-
servador del orden vigente cree imposible. Lo posible del
politico critico, liberador, responsable de las victimas,
estd mas acé de la posibilidad anarquista (en realidad
imposible) y consiste en una imposibilidad conservadora
(posible entonces, si se transforman las condiciones de
opresion y exclusion vigentes).?°

15 Thid., p. 41.
19 Thid., p. 73.
0 Thid., p. 134.
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Este giro se repite una y otra vez en las paginas del libro
Para una politica de la liberacion. Doy algunos ejemplos mas,
antes de pasar a una interpretacién de su significado:

... el principio de factibilidad igualmente determina ope-
rar s6lo lo posible (més aca de la posibilidad anarquista,
y mas alla de la posibilidad conservadora).?

Debemos operar estratégicamente teniendo en cuenta
que las acciones y las instituciones politicas tienen que
ser siempre consideradas como posibilidades factibles,
mds alld de la mera posibilidad conservadora y mds acd
de la posibilidad imposible del anarquista extremo (de
derecha en el caso de Nozick o de izquierda en Baku-
nin).??

Mis alla del individualismo metafisico liberal y mas acé
del colectivismo sustantivo del socialismo real, la comu-
nidad indica la insercion intersubjetiva originaria de la
subjetividad singular de cada ciudadano.?

En mi opinién, lo méas sorprendente en este giro retérico,
ademds de su frecuencia, reside en la forma en la que trata de
encontrar un punto medio entre la movilizacién y la desmovili-
zacion. Mejor dicho, cuando la regla de la prudencia exige evi-
tar el exceso al mismo tiempo que la falta, podemos observar
el inicio de un curioso proceso en el que la movilizacién no se
promueve sino dentro de los marcos estrictos senalados por dos
imposibles: un primer imposible, que es real pero resulta que
es ignorado en la ilusién trascendental del anarquista que si lo
cree posible; y un segundo imposible, que es tan sb6lo aparente
pero que el conservador intenta confirmar como si fuera natural
para mantener el orden vigente de las cosas. Desde el momento
en que la politica de la liberaciéon, realista y critica, se plantea
transformar lo que es tan s6lo una imposibilidad aparente, his-

2 Thid., p. 91
2 Thid., p. 104.
2 Thid., p. 108.
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térica y no natural, como pretende el conservador, se topa con
el limite de una imposibilidad real, misma que el anarquista ig-
nora pero que a nosotros se nos dice que tenemos que respetar.

Dussel aqui se muestra no s6lo mas kantiano que marxista
sino, también, mas aristotélico que platénico. Argumenta des-
de la finitud a favor de la prudencia. Finitud y prudencia, sin
embargo, dificilmente pueden servir de acicates para una mo-
vilizacién politica. Son, méas bien, los sintomas de un deseo de
frenar los excesos dogmaticos de la praxis. Y, en este sentido,
surgen como resultado del aprendizaje de la leccion de la histo-
ria, que en mi opinién es al mismo tiempo la interiorizacién de
una derrota!.

7.

La propuesta de la disolucién del Estado como postulado o
Idea regulativa en el sentido kantiano de la palabra se inscribe
en este marco de una politica de la finitud que hoy dia, después
de la derrota de los radicalismos de los sesenta y los setenta, se
ha vuelto mundialmente dominante. Es una politica —tal vez
seria mejor hablar de una fiscalizacién ética de la militancia po-
litica— que parte de la premisa de la finitud humana como dato
irrefutable primordial.

Partiendo de la premisa de que los humanos somos seres fini-
tos, resulta inevitable la conclusién de que la perfeccién es impo-
sible. Eso es cierto también en el campo de la politica: “Ninguna
decision es perfecta (para ellos se necesitaria inteligencia infi-
nita, fraternidad pura, tiempo infinito, imposibles para la fini-
tud humana)”?. Y, por lo tanto, no se pueden evitar los errores,
los efectos negativos o las imperfecciones: “Es decir, al politico,
como todo ser humano finito, no se le puede juzgar como un mal
politico por haber cometido errores politicos. La humana finitud
no puede evitar actos errados”?. Pero no es menos perentorio el

24 Para mas detalles, ver Bosteels, Bruno. Philosophies of Defeat: The Jargon of Finitude,
Nueva York: Verso, de préxima aparicién.

% Dussel, Para una politica de la liberacién, p. 101.

% Tbid., p. 136.
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efecto de la finitud en la ética, sin duda porque la ética consti-
tuye, por asi decirlo, la patria natural de la idea de la finitud.
Es, ante todo, una idea de la moral, que afirma —o “acepta” otra
palabra clave en el 1éxico de la finitud— la imposibilidad del bien
0, inversamente, la inevitabilidad del mal:

Ser “bueno” —en sentido pleno— es imposible para la fini-
tud humana. Por ello lo mas que se puede es enunciar:
“Creo que honestamente he cumplido las condiciones
(las tres indicadas) éticas y por lo tanto tengo pretension
de bondad’. Tener “pretensién” no es “ser” (bueno). El
que tiene honesta pretension de bondad sabe que su acto
imperfecto inevitablemente tendra efectos negativos.
Pero como tiene “honesta pretensién” no tendra dificul-
tad en aceptar la responsabilidad del efecto negativo (un
error practico, por otra parte siempre posible teniendo
en cuenta la finitud humana), y estara preparado para
corregirlo de inmediato.?’

Aparte del hecho un tanto risible de que cualquier hombre
politico (hasta Enrique Pena Nieto cuando habla de la corrup-
ci6n no sélo como un problema cultural especifico de México
sino como parte de la “condicién humana”) podria no obstante
afirmar tener una “honesta pretensién de bondad”, conviene in-
terrogarnos también mas seriamente sobre los efectos del para-
digma de la finitud sobre la politica hoy.

Es efectivamente en este marco, a partir del dato fundamen-
tal de la finitud humana, que Dussel definird sus postulados
politicos. El postulado de la transparencia en la representacion,
por ejemplo, dice: “;Luchemos por un sistema siempre mas de-
mocratico!’, cuya perfecta institucionalidad empirica es imposi-
ble”?. Y es que la democracia representativa, como cualquier
construccién humana, tiene también sus limites; nunca puede
ser absoluta o perfecta: “Ante la necesidad de la representacion
y la imposible transparencia absoluta, hay que aceptar la fini-

2 Thid., p. 201.
% Thid., p. 133.
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tud de la condicién humana que se manifiesta en todas las ins-
tituciones politicas (que por ello no son intrinsecamente corrup-
tas, pero pueden corromperse facilmente)’?°. De hecho, ningin
régimen politico —tampoco la democracia participativa— puede
pretender a la legitimidad absoluta: “Necesariamente, dada la
finitud de la condicién humana, toda legitimidad es relativa,
imperfecta, falible”®. Asi, se razona una y otra vez a partir de
la necesidad de un ideal cuya perfeccion resulta logicamente
pensable pero empiricamente imposible.

Aqui, cabe hacerse varias preguntas: ;De dénde proviene
este afan de pensar la politica desde la premisa de la finitud?
(Por qué la interpretacién filosofica, sobre todo kantiana, de la
finitud, con su uso critico de postulados o Ideas regulativas, se
vuelve tan crucial especialmente hoy? Y, por ultimo, qué tan
atil o propicia resulta la invocacion de postulados o Ideas de la
razoén a la hora de la movilizacién politica? Para concluir, enton-
ces, intentemos responder brevemente a estas tres preguntas:

1) En cuanto al origen del principio de la finitud hu-
mana, podemos decir que éste se convierte en fundamental
sobre todo en la modernidad. No se trata solamente de un
concepto filoséfico, digno de ser convertido en la clave para
una interpretacion del pensamiento kantiano, como ya lo
mostré Martin Heidegger en su libro Kant y el problema de
la metafisica. También es la marca de una época historica

—la nuestra, de la que todavia no hemos salido y que segin

Michel Foucault se abri6 precisamente cuando la humanidad

cruzé el umbral donde lo finito intenté pensarse exclusiva-

mente a partir de si mismo, sin referencias a la infinitud de

Dios. “La experiencia que se forma a principios del siglo XIX

aloja el descubrimiento de la finitud, no ya en el interior del

pensamiento de lo infinito, sino en el corazén mismo de estos
contenidos que son dados por un conocimiento finito como
formas concretas de la existencia finita”, escribe Foucault en

% Thid., p. 185.
0 Thid., p. 120.
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Las palabras y las cosas, de modo que podemos afirmar que
“nuestra cultura ha franqueado el umbral a partir del cual
reconocemos nuestra modernidad, el dia en que la finitud fue
pensada en una referencia interminable consigo misma”?!.
Mas tradicional en este sentido, el concepto dusseliano de la
finitud en cambio puede considerarse también mas honesto,
ya que en ningin momento esconde las raices profundas que
echa en la religion judeocristiana, de modo que lo finito se
opone a lo infinito segin el modelo de la distancia infran-
queable que separa a todas las criaturas de su Creador: “La
perfeccion es propia de los dioses, imposible para la condicién
humana??,

2) En cuanto a la pregunta de por qué el marco kantia-
no de la finitud, basado en los distintos postulados de la ra-
z6m, se vuelve tan importante hoy dia, podemos encontrar el
atisbo de una respuesta en la formulacién del propio Dussel:
“El tema de los ‘postulados politicos’ cobra mayor importan-
cia en nuestro tiempo, ya que muchos confunden posibilida-
des légicas (lo que puede ser pensado sin contradiccién) con
las posibilidades empiricas (lo que efectivamente puede ser
realizado). Pero, ademads, son necesarias ‘ideas regulativas’,
que operan como criterios de orientacién para la accién”.
Es decir, los postulados y las ideas regulativas cobran tan-
ta importancia en nuestro tiempo porque hace falta ponerle
un limite a la confusién —también llamada con el término
técnico de ilusién trascendental— entre aquello que es logica-
mente pensable y aquello que es empirica o intuitivamente
presentable. Yo aniadiria solamente que detras de este argu-
mento de la necesidad de un correctivo se esconde también
la leccién histérica de las derivas totalitarias asi como de
las derrotas de la nueva izquierda, de orientacién mas bien
anarquizante, en contra del estalinismo. Es la idea, ya suge-

31 Foucault, Michel. Las palabras y las cosas: Una arqueologia de las ciencias humanas.

Trad. Elsa Cecilia Frost. México, D.F.: Siglo Veintiuno, 1968, pp. 308-309.
32 Dussel, Para una politica de la liberacién, p. 135.
3 Tbid., p. 163.

166



Sobre la teoria de la disolucion del Estado...

rida mas arriba, de que el recurso de Kant —el recurso de la
finitud— sirve para frenar o limitar el peligro de una ilimita-
cién catastréfica de la politica inspirada en la obra de Marx.

3) Por dltimo, en cuanto a la eficacia de una politica de
la finitud, hay que decir que ésta es profundamente ambi-
gua, ya que desempena al menos dos funciones. Una prime-
ra funcién es la de abrir nuevas posibilidades al orientar la
praxis para que piense y opere mas alla del orden vigente y
se dirija hacia un nuevo ideal postulado por la razén politica.
Asi describe Dussel 1a utilidad de los postulados:

Los postulados, que no son principios normativos, ayu-
dan a orientar la praxis a sus fines, a transformar las
instituciones, fijando un horizonte de imposible realiza-
cién empirica pero que abren un espacio de posibilidades
practicas mas alla del sistema vigente, que viene a ser
interpretado como natural y no histérico. Los postulados
juegan una funcién estratégica de apertura a nuevas po-
sibilidades.?*

Pero, ademas de esta primera funcién orientadora, tenemos
que ver también en los postulados una segunda funcidn, esta
vez critica o delimitadora, sobre todo con respecto al exceso de
utopismo de cierta tradicién izquierdista: “En politica hay ‘pos-
tulados politicos’ —que Kant desarroll6 en sus trabajos posterio-
res a la Critica del juicio— que pueden iluminarnos acerca de
cuestiones mal planteadas por una extrema izquierda, un tanto
anarquista”®. Aqui, en otras palabras, los postulados no sirven
tanto para abrir nuevas posibilidades, mas alla de la imposibi-
lidad afirmada por el conservador, como para vigilar que no se
fuerce la situacién demasiado hasta terminar afirmando la posi-
bilidad de algo que en realidad, como cualquier idea regulativa,
seria empiricamente imposible.

Creo que toda la ambigiiedad de una politica de la finitud

5 TIbid., p. 164.
5 Thid., p. 163.
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queda resumida en esta doble funcion de los postulados de la
razon: tal y como las define Dussel a la zaga de Kant, las ideas
regulativas son al mismo tiempo movilizadoras y desmoviliza-
doras. Asi, también, la invocacion de la finitud sirve para orien-
tar lo mismo que para frenar la actividad politica. En su afan de
elaborar una critica de la politica lo suficientemente sistematica
como para evitar tanto las faltas como los excesos de la historia
de la izquierda (una izquierda de la que duda, ademas, si tiene
todavia un contenido politico especifico), Dussel en ultima ins-
tancia recurre a un elemento central en su formacion teoldgica,
es decir, la nocién de la finitud humana, de larga ascendencia
judeocristiana pero luego enriquecida con las credenciales filo-
séficas del ultimo Kant. Propone entonces delimitar criticamen-
te lo que de otro modo podria desembocar en las palabrerias de
un utopismo sin limites. Pero, al mismo tiempo, parece subordi-
nar la politica a esa tarea critica de delimitacién, cuyos efectos
incluyen un desplazamiento potencialmente nefasto del actor al
observador, de la politica a la critica filosofica de la politica, y de
la praxis al juicio sobre los limites de la praxis.

8.

Como dice el filésofo francés Alain Badiou en su seminario
sobre Heidegger a finales de los ochenta, la politica —como cual-
quier procedimiento genérico de la verdad— es sin duda vulne-
rable, precaria e insegura. Y en este sentido, la politica podria
también llamarse finita. Pero no es nada evidente la virtud de
la definicién de la tarea del filésofo como protector de esa pre-
cariedad— o como juez que en el tribunal de la razén histérica
fiscaliza a quienes tuvieran el atrevimiento y la insensatez de
sobrepasar los limites de la finitud:

El que un procedimiento genérico se encuentre en un
impasse, en dificultad, o el que sea precaria, dispersa
e imposible de agarrar, no es una virtud. Esta tesis en
ultima instancia no le conviene a nadie, sobre todo no
al filésofo, quien, en su versiéon posmoderna, se trans-
forma en su contrario: en mantenedor de la ausencia de
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un pensamiento de su tiempo. La filosofia pluralista es
una filosofia prudente, demasiado prudente, hasta el
punto de sacrificarse a si misma en el altar de una inutil
ternura por la vulnerabilidad. Ademas, se trata de un
sacrificio inuatil.?

Uno bien podria preguntarse, en efecto, quién se ha mo-
vido jamaés por instigacién de un limite o una imposibilidad real
que hay que respetar.

Dussel, de hecho, a veces parece a su vez confundir dos con-
ceptos de la imposibilidad. Segin él, un postulado en el sen-
tido kantiano, que es el sentido que le da entre otras cosas a
la idea marxista de la disolucién del Estado, se refiere a algo
pensable pero empiricamente imposible: “Un ‘postulado politi-
co,” repitiendo, es un enunciado légicamente pensable (posible)
pero imposible empiricamente, que sirve de orientacion para la
accién”. Habria que preguntarse, sin embargo, si en la politica
no se trata de imposibles Aistoricos mas que empiricos. Es decir,
en vez de oponer el orden de lo empirico al orden de lo trascen-
dental, habria que historicizar el orden trascendental en cuyo
interior se separa lo que es posible de lo que es imposible en una
situacion concreta. En vez de recordar al activista el escollo de
una imposibilidad como un limite mas alla del cual no puede
pretender ir sin caer en la trampa de una ilusién trascendental,
la politica entonces consiste primero en mostrar el caracter his-
torico, no natural, de lo que en un momento dado se presenta
como imposible, para luego forzar la situacién y hacerlo posible.
Esta otra nocién de la politica activa, sin duda, también se en-
cuentra en el pensamiento de Dussel: “Lo ‘imposible’ es aquello
que supera el horizonte del campo y lo transforma en otra prdc-
tica’®. Sin embargo, para pensar realmente esta otra prdctica

3 Badiou, Alain. Le Séminaire, Heidegger: L'étre 3, Figure du retrait, 1986-1987. Paris:
Fayard, 2015, pp. 26-27.

37 Dussel, Para una politica de la liberacién, p. 163.

3 Ibid., p. 24. Asi, también, en una nota al pie de pagina el propio Dussel se pregunta
si no hay que distinguir la disolucién de ciertos tipos histéricos del Estado de la diso-
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de la politica militante, es probable que habra que abandonar la
idea-clave —supuestamente kantiana pero en realidad profun-
damente religiosa— del nec plus ultra de nuestra finitud.

lucién abstracta de todo Estado: “Y aun cabria la pregunta: ;Disoluciéon del Estado
en general como proyecto histérico-empirico o como postulado?” Y él mismo responde
en otra nota: “Téngase en cuenta que la superaciéon del Estado burgués o del sistema
liberal y del capital o el sistema capitalista quedan como momentos de un proyecto em-
piricamente realizable y necesario (no son postulados)”. En Dussel, “Fortalecimiento
del Estado”, pp. 357 n. 381 y 362 n. 415.
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